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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.810
din 2 octombrie 2012

asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. a), art. 3 alin. (1), art. 4 alin. (2)
si art. 5 alin. (1), (2) si (4) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 lit. @), art. 3 alin. (1), art. 4 alin. (2) si art. 5
alin. (1), (2) si (4) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicata de Corneliu
Danilescu in Dosarul nr. 15/110/2011 al Tribunalului Bacau —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 594D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 27 februarie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 156/110/2011, Tribunalul Bacdu — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 lit. a), art. 3 alin. (1), art. 4 alin. (2) si
art. 5 alin. (1), (2) si (4) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de reclamantul Corneliu
Danilescu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei
la decizia de pensionare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), art. 16
alin. (1) si (2), art. 20 alin. (2), art. 44 alin. (1), (3) si (4), art. 47,
art. 136 alin. (5) si art. 139 alin. (3), precum si celor ale
Preambulului si ale art. 17 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului si ale art. 17 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In acest sens, arata c& dispozitiile de lege criticate au afectat
in mare masura nivelul de trai al pensionarilor militari.

Totodata, arata ca, in conditiile in care angajatorul — statul —
,nu a contribuit la fondul bugetului asigurarilor sociale de stat, nu
poate folosi discretionar acest fond pentru a se achita de
obligatiile ce ii revin in calitate de angajator, deoarece se creeaza
premisele de a folosi acest fond si pentru alte obligatii ale statului,
desi drepturile acestuia ca angajator sunt egale cu drepturile
celorlalti angajatori”.

De asemenea, considera ca dispozitile de lege criticate
contravin si principiului inamovibilitatii proprietéatii private si
incalcd garantia constitutionald a proprietatii private, intrucét
~dreptul banesc corespunzator gradului militar (ca orice drept de
proprietate) nu poate fi luat, caz in care ar fi efectuata o
expropriere a dreptului respectiv al militarului”.

Cu privire la incalcarea art. 47 din Constitutie, sustine ca
dispozitile de lege criticate ,submineaz& nivelul de trai al
militarilor, prin diminuarea semnificativa a cuantumului venitului
din pensie”.

in final, invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 830/2008,
nr. 375/2005, nr. 57/2006, nr. 120/2007.

Tribunalul Bacau — Sectia civila considera, in esenta, ca
exceptia de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata,
deoarece pensia de serviciu are natura unui drept céstigat
numai cu privire la prestatiile de asigurari sociale realizate pana
la data intrarii in vigoare a noii legi, iar suprimarea acestora
pentru viitor nu are semnificatia exproprierii. Pentru viitor, pensia
de serviciu nu are natura unui bun actual, ci doar a unui interes
patrimonial care poate fi supus unei reduceri fara a fi necesara
acordarea unei despagubiri. in ceea ce priveste gradul militar,
acesta nu poate face obiectul unui drept de proprietate. Invoca,
in continuare, deciziile Curtii Constitutionale nr. 20/2000 si
nr. 871/2010. In final, considera ca dispozitille de lege criticate
nu intrd in conflict cu art. 16 din Constitutie si cu celelalte
prevederi invocate din actele internationale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 lit. a), art. 3 alin. (1), art. 4 alin. (2) si art. 5
alin. (1), (2) si (4) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010, dispozitii care au
urmatorul continut:

— Art. 1 lit. a): ,,Pe data intrarii in vigoare a prezentei legi,
urméatoarele categorii de pensii, stabilite pe baza legislatiei
anterioare, devin pensii in intelesul Legii nr. 19/2000 privind
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sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare: a) pensiile militare de
stat;”;

—Art. 3 alin. (1): ,Pensiile prevazute la art. 1, stabilite potrivit
prevederilor legilor cu caracter special, cuvenite sau aflate in
plata, se recalculeaza prin determinarea punctajului mediu anual
si a cuantumului fiecérei pensii, utilizand algoritmul de calcul
prevazut de Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.”;

— Art. 4 alin. (2): ,,Cuantumul pensiilor recalculate potrivit
prevederilor alin. (1) se stabileste in baza punctajului mediu
anual, determinat potrivit prevederilor Legii nr. 19/2000, cu
modificarile si completéarile ulterioare, si se plateste de la data de
intadi a lunii urméatoare expirdrii perioadei de recalculare
prevazute la alin. (1) lit. a) sau b), dupa caz.”;

— Art. 5 alin. (1), (2) si (4): (1) Prevederile art. 3 si 4 se
aplicd in mod corespunzéator si pensiilor stabilite potrivit
prevederilor Legii nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat,
republicata, cu modificdrile si completarile ulterioare, si ale Legii
nr. 179/2004 privind pensiile de stat si alte drepturi de asiguréari
sociale ale politistilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Pentru pensiile prevazute la art. 1 lit. a) sau b), punctajul
mediu anual realizat se determina prin impértirea numarului de
puncte rezultat din insumarea punctajelor anuale ale
persoanelor la 20 de ani reprezentand stagiul complet de
cotizare.

[]

(4) In cazul pensiilor prevazute la alin. (1), pentru perioadele
care constituie stagiu de cotizare si pentru care nu pot fi
dovedite venituri de natura salariala, la determinarea punctajului
mediu anual se utilizeaza salariul mediu brut pe economie din
perioadele respective.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
prevederi de lege contravin urmatoarelor dispozitii din
Constitutie: art. 1 alin. (5) potrivit caruia ,/in Romaénia,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie”, art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi,
art. 44 alin. (1), (3) si (4) privind dreptul de proprietate, art. 47
privind nivelul de trai decent, art. 136 alin. (5) privind
inviolabilitatea proprietatii private, art. 139 alin. (3) privind
impozite, taxe si alte contributii, precum si cele ale art. 20
referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului,
coroborate cu Preambulul si art. 17 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului si cu art. 17 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat asupra exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, prin Decizia nr. 1.481 din 8 noiembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 36 din
17 ianuarie 2012, prin Decizia nr. 1.423 din 20 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 885 din
14 decembrie 2011, Decizia nr. 1.359 din 13 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 895 din
16 decembrie 2011, si Decizia nr. 1.285 din 29 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 828 din
23 noiembrie 2011.

Prin Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I. nr. 433 din 28 iunie 2010, Curtea
a constatat, in esenta, ca ,pensiile de serviciu sunt compuse din
doua elemente, indiferent de modul de calcul specific stabilit de
prevederile legilor speciale, si anume: pensia contributiva si un
supliment din partea statului care, prin adunarea cu pensia

contributiva, sa reflecte cuantumul pensiei de serviciu stabilit in
legea speciala”. Acordarea acestui supliment, neavand ca temei
contributia la sistemul de asigurari sociale, ,tine de politica
statului in domeniul asigurarilor sociale si nu se subsumeaza
dreptului constitutional la pensie, ca element constitutiv al
acestuia”. Prin urmare, dobandirea dreptului la pensie speciala
,nu poate fi consideratéa ca instituind o obligatie ad aeternum a
statului de a acorda acest drept, singurul drept céastigat
reprezentand doar prestatiile deja realizate pana la intrarea in
vigoare a noii reglementari si asupra carora legiuitorul nu ar
putea interveni decat prin incalcarea dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Constitutie [...]. Conformandu-se dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Constitutie, textele de lege criticate afecteaza pensiile
speciale doar pe viitor si numai in ceea ce priveste cuantumul
acestora. Celelalte conditii privind acordarea acestora, respectiv
stagiul efectiv de activitate in acea profesie si varsta eligibila,
nu sunt afectate de noile reglementari. De asemenea, Legea
privind instituirea unor masuri in domeniul pensiilor nu se
rasfrange asupra prestatiilor deja obtinute anterior intrarii sale
in vigoare, care constituie facta praeterita’.

Totodata, Curtea a statuat ca ,partea necontributiva a pensiei
de serviciu, chiar daca poate fi incadrata, potrivit interpretarii pe
care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a dat-o art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in notiunea de
«bun», ea reprezinta totusi, din aceasta perspectiva, un drept
castigat numai cu privire la prestatiile de asigurari sociale
realizate pana la data intrarii Tn vigoare a noii legi, iar suprimarea
acestora pentru viitor nu are semnificatia exproprierii”.

Curtea Constitutionala a constatat ca ,eliminarea pensiilor
de serviciu reglementatd de Legea nr. 119/2010 nu a
reprezentat o sarcina individuala excesiva, aceasta sarcina fiind
suportatd de cvasimajoritatea personalului angajat in domeniul
public care beneficia de astfel de pensii in egald masura (spre
deosebire de cele retinute de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in Cauza Kjartan Asmundsson impotriva Islandei, 2005).
Ajustarea dictatéd de principiul contributivitatii nu numai ca
elimina un beneficiu suplimentar acordat unor angajati ai
statului, dar 1i integreaza pe cvasimajoritatea acestora intr-un
sistem unic de pensii publice. Totodata, conform jurisprudentei
Curtii, dreptul la pensie nu este afectat decat atunci cand este
redusa pensia contributiva (a se vedea Decizia nr. 872 si Decizia
nr. 874 din 25 iunie 2010, publicate Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010); or, in cauza de
fatd, nu se pune o atare problema, pensia contributiva nefiind in
niciun fel afectata sau restransa”.

Totodata, prin Decizia nr. 977 din 12 iulie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 711 din 10 octombrie
2011, Curtea a statuat urmatoarele: ,cuantumurile viitoare ale
pensiilor aflate in plata nu pot fi subsumate unui drept de
proprietate pe care beneficiarul unei pensii I-ar avea. Cuantumul
pensiei reprezinta un bun numai in masura in care acesta a
devenit exigibil”.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu au intervenit
elemente noi, de natura sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, considerentele si solutiile deciziilor
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

in final, Curtea retine ca dispozitile constitutionale ale
art. 139 alin. (3) privind impozite, taxe si alte contributii nu au
incidenta in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. a), art. 3 alin. (1), art. 4 alin. (2) siart. 5
alin. (1), (2) si (4) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicata de Corneliu Danilescu

in Dosarul nr. 15/110/2011 al Tribunalului Bacdu — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 811
din 2 octombrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, exceptie ridicata de Curtea de Apel Bacau —
Sectia | civila, din oficiu, in Dosarul nr. 3.901/103/2010 si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 597D/2012.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele nr. 598—
600D/2012 avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de aceeasi instanta de judecats,
din oficiu, in dosarele nr. 3.562/103/2010, nr. 3.844/103/2010 si
nr. 3.620/103/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor, in
temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, raportat la
art. 164 din Codul de procedura civila, dispune conexarea
dosarelor nr. 598—600D/2012 la Dosarul nr. 597D/2012, care a
fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 27 februarie 2012, pronuntate in dosarele
nr. 3.901/103/2010, nr. 3.562/103/2010, nr. 3.844/103/2010 si
nr. 3.620/103/2010, Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de instanta de
judecata, din oficiu, in cadrul unor cauze avand ca obiect
solutionarea unor recursuri impotriva unor sentinte civile
pronuntate de Tribunalul Neamt, referitoare la drepturi de
pensie.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
de judecata sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), art. 47 alin. (1) si
art. 20.

Referitor la incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, arata ca
dispozitile Legii nr. 119/2010 incalca normele de tehnica
legislativa care impun existenta unei congruente (concordante)
intre motivele si/sau scopul unui act normativ, pe de-o parte, si
efectele juridice ale acestuia, pe de alta parte, astfel cum
statueaza dispozitiile art. 6 alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000.
Or, la sfarsitul anului 2011, dupéa finalizarea procesului de
recalculare a pensiilor prevazute la art. 1 din Legea nr. 119/2010
exista o discrepantd enorma intre expunerea de motive a Legii
nr. 119/2010 si previziunile Guvernului cu privire la impactul
bugetar al Legii nr. 119/2010 si realitatea bugetara.
Concluzionand, instanta de judecata constata ca prin adoptarea
Legii nr. 119/2010 s-a marit, contrar dezideratelor si
angajamentelor asumate de Romania cu organismele financiare
internationale, deficitul sistemului de pensii de la 1,2% din P.1.B.
in anul 2009 la 2,35% din P.I.B. in anul 2011.

Cu privire la incalcarea art. 47 alin. (1) din Constitutie, sustine
ca dispozitile de lege criticate nu au reprezentat masuri de
dezvoltare economica si de protectie sociala de natura sa
asigure cetatenilor un nivel de trai decent, ci masuri prin care
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s-a accentuat dezechilibrul preexistent in sistemul de pensii
publice intre venituri si cheltuieli. Considera ca actualmente
situatia de fapt este diferita fatd de cea prevazuta in Decizia
nr. 871/2010 a Curtii Constitutionale. Astfel, la 1 an si 6 luni de
la intrarea Tn vigoare a Legii nr. 119/2010 se observa ca efectele
produse de aceasta sunt, cel putin pe termen scurt si mediu, in
totald contradictie cu motivele si scopurile principale ale
acesteia, astfel cum au fost mentionate in expunerea de motive.

De asemenea, considera ca Legea nr. 119/2010 contravine
si art. 20 din Constitutie, deoarece incalca, in principal, art. G
pct. 2 din Partea a V-a din Carta sociala europeana revizuita,
adoptata la Strasbourg la 3 mai 1996, ratificata de Romania prin
Legea nr. 74/1999 si, in subsidiar, art. 12 pct. 2 din Partea a Il-a
din aceeasi Carta raportat la art. 65 pct. 1 si 2 din Partea a Xl-a
din Codul european de securitate sociala al Consiliului Europei,
adoptat la Strasbourg la 16 aprilie 1964, intrucat in majoritatea
cazurilor, in urma recalcularii, pensiile personalului diplomatic si
consular, personalului aeronautic civil navigant si nenavigant,
functionarilor publici parlamentari, senatorilor, deputatilor,
personalului auxiliar de specialitate din cadrul instantelor
judecatoresti si personalului Curtii de Conturi nu sunt cel putin
egale cu 40% din totalul castigului anterior al beneficiarului
pensiei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza, in esentd, ca dispozitiile de
lege criticate sunt constitutionale, sens in care invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
prevederi de lege contravin urmatoarelor dispozitii din
Constitutie: art. 1 alin. (5) potrivit caruia ,In Romania,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie”, art. 47 alin. (1) privind nivelul de trai decent si art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
coroborat cu art. G pct. 2 din Partea a V-a din Carta sociala
europeana revizuita, adoptata la Strasbourg la 3 mai 1996,
ratificatd de Romania prin Legea nr. 74/1999, si cu art. 12 pct. 2
din Partea a ll-a din aceeasi Carta raportat la art. 65 pct. 1 si 2
din Partea a Xl-a din Codul european de securitate sociala al
Consiliului Europei, adoptat la Strasbourg la 16 aprilie 1964.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat asupra exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, prin Decizia nr. 1.481 din 8 noiembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 36 din
17 ianuarie 2012, prin Decizia nr. 1.423 din 20 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 885 din
14 decembrie 2011, Decizia nr. 1.359 din 13 octombrie 2011,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 895 din
16 decembrie 2011, si Decizia nr. 1.285 din 29 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 828 din
23 noiembrie 2011.

Prin Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I. nr. 433 din 28 iunie 2010, Curtea
a constatat, in esenta, ca ,pensiile de serviciu sunt compuse din
doua elemente, indiferent de modul de calcul specific stabilit de
prevederile legilor speciale, si anume: pensia contributiva si un
supliment din partea statului care, prin adunarea cu pensia
contributiva, sa reflecte cuantumul pensiei de serviciu stabilit in
legea speciala”. Acordarea acestui supliment, neavand ca temei
contributia la sistemul de asigurari sociale, ,tine de politica
statului in domeniul asigurarilor sociale si nu se subsumeaza
dreptului constitutional la pensie, ca element constitutiv al
acestuia”. Prin urmare, dobandirea dreptului la pensie speciala
,nu poate fi considerata ca instituind o obligatie ad aeternum a
statului de a acorda acest drept, singurul drept céastigat
reprezentand doar prestatiile deja realizate pana la intrarea in
vigoare a noii reglementari si asupra carora legiuitorul nu ar
putea interveni decat prin incalcarea dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Constitutie, [...] Conformandu-se dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Constitutie, textele de lege criticate afecteaza pensiile
speciale doar pe viitor si numai in ceea ce priveste cuantumul
acestora. Celelalte conditii privind acordarea acestora, respectiv
stagiul efectiv de activitate in acea profesie si varsta eligibila,
nu sunt afectate de noile reglementari. De asemenea, Legea
privind instituirea unor masuri Tn domeniul pensiilor nu se
rasfrange asupra prestatiilor deja obtinute anterior intrarii sale
in vigoare, care constituie facta praeterita’.

Totodata, Curtea a statuat ca ,partea necontributiva a pensiei
de serviciu, chiar daca poate fi incadrata, potrivit interpretarii pe
care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a dat-o art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in notiunea de
«bun», ea reprezinta totusi, din aceasta perspectiva, un drept
castigat numai cu privire la prestatiile de asigurari sociale
realizate pana la data intrarii Tn vigoare a noii legi, iar suprimarea
acestora pentru viitor nu are semnificatia exproprierii”.

Curtea Constitutionald a constatat ca ,eliminarea pensiilor
de serviciu reglementata de Legea nr. 119/2010 nu a
reprezentat o sarcina individuala excesiva, aceasta sarcina fiind
suportatd de cvasimajoritatea personalului angajat in domeniul
public care beneficia de astfel de pensii in egala masura (spre
deosebire de cele retinute de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in Cauza Kjartan Asmundsson impotriva Islandei, 2005).
Ajustarea dictatd de principiul contributivitati nu numai ca
elimind un beneficiu suplimentar acordat unor angajati ai
statului, dar ii integreaza pe cvasimajoritatea acestora intr-un
sistem unic de pensii publice. Totodatd, conform jurisprudentei
Curtii, dreptul la pensie nu este afectat decat atunci cand este
redusa pensia contributiva (a se vedea Decizia nr. 872 si Decizia
nr. 874 din 25 iunie 2010, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010); or, in cauza de
fatd, nu se pune o atare problema, pensia contributiva nefiind in
niciun fel afectata sau restransa”.

Totodata, prin Decizia nr. 977 din 12 iulie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 711 din 10 octombrie
2011, Curtea a statuat urmatoarele: ,cuantumurile viitoare ale
pensiilor aflate in platda nu pot fi subsumate unui drept de
proprietate pe care beneficiarul unei pensii I-ar avea. Cuantumul
pensiei reprezinta un bun numai in masura in care acesta a
devenit exigibil”.

Intrucéat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu au intervenit
elemente noi, de naturé sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, considerentele si solutiile deciziilor
mentionate isi pastreaza valabilitatea si Th cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor, exceptie ridicata de Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila, din oficiu, in dosarele nr. 3.901/103/2010,

nr. 3.562/103/2010, nr. 3.844/103/2010 si nr. 3.620/103/2010.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.830
din 11 octombrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 172 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata,
din oficiu, de Judecatoria Ramnicu Véalcea — Sectia civila in
Dosarul nr. 2.516/288/2012. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 814D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. in
acest sens, face referire la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.215/2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 martie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 2.516/288/2012, Judecatoria Ramnicu Valcea — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala. Exceptia a fost ridicata din oficiu de instanta

de judecata intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
cereri de suspendare provizorie a executarii silite.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca, atat timp céat legea prevede o procedura speciala la
indemana unui debitor urmarit in faza executarii silite, accesul la
instanta pe aceasta cale nu poate fi limitat in functie de natura
creantei, fara o justificare rezonabila. Obiectul verificarilor in
aceasta procedura sumara, a suspendarii provizorii
reglementate de art. 403 alin. (4) din Codul de procedura civila
vizeaza aspecte de nelegalitate a actelor de executare afirmate
cu o suficientd aparentd de temeinicie, care, ignorate, ar
produce prejudicii imediate greu reparabile. Legiuitorul a
prevazut, asadar, posibilitatea concretizarii unor asemenea
aspecte si a reglementat un mijloc accesibil de oprire absolut
temporara a executarii silite tocmai pentru a evita producerea
unor astfel de pagube. Criteriul celeritatii si ritmicitatii incasarilor
fiscale trebuie reevaluat in contextul de fata. Apare ca fiind
evident discriminatorie fatda de un debitor de drept comun
situatia in care se regaseste debitorul fiscal, aceea de a fi obligat
sa observe indeplinirea actului contestat cu o rezonabila
aparenta de temeinicie fard a avea la indeméana remedii
adecvate. In final, autorul criticii araté ca si postfactum remediul
de restabilire a legalitatii este diferit pentru debitorul fiscal fata de
debitorul de drept comun. De aceea, situatia de inegalitate in
functie de natura creantei, situatie nascuta din reglementarea
art. 172 din Codul de procedura fiscala, privita prin prisma
accesului la o instantd, nu se justifica obiectiv, astfel incat este
discriminatorie.

In consecinta, instanta de judecata sustine ca dispozitiile
art. 172 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala sunt neconstitutionale n raport cu
prevederile art. 16 si 21 din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
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doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, face referire la jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 172 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007,
cu urmatorul cuprins: ,Dispozitile privind suspendarea
provizorie a executarii silite prin ordonantd pregedintiala
prevazute de art. 403 alin. 4 din Codul de procedura civild nu
sunt aplicabile.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, instanta
de judecatd invoca prevederile constitutionale ale art. 16
referitor la egalitatea Tn drepturi si art. 21 referitor la accesul liber
la justitie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatda ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor criticate, de exemplu, prin Decizia nr. 553 din
9 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 357 din 27 mai 2009, Decizia nr. 248 din 16 martie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 334 din
20 mai 2010, Decizia nr. 894 din 6 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 576 din 13 august
2010, si Decizia nr. 1.215 din 5 octombrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 817 din 7 decembrie
2010. In esenta, Curtea a statuat ca nu se poate retine ca
dispozitiile criticate din Codul de procedura fiscala ingradesc
accesul liber la justitie pentru apararea drepturilor, a libertatilor
si a intereselor legitime, garantat de prevederile art. 21 din
Constitutie, ci, dimpotriva, dau posibilitatea partii interesate de
a introduce, in anumite conditii, contestatie la executare si
impotriva titlului executoriu. Curtea a retinut ca, la art. 136
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, legiuitorul a

prevazut ca, in cazul in care debitorii nu isi platesc de bunavoie
obligatiile fiscale, pentru stingerea acestora organele fiscale
competente vor proceda la executarea silita, iar, potrivit art. 141
alin. (1) din Codul de procedura fiscala, ,executarea silita a
creantelor fiscale se efectueaza in temeiul unui titlu executoriu
emis potrivit prevederilor prezentului cod de céatre organul de
executare [...]”. Totodata, conform prevederilor art. 141 alin. (2)
din Codul de procedura fiscala, titlul de creantd devine titlu
executoriu la data la care creanta fiscald este scadentd prin
expirarea termenului de plata stabilit de lege sau stabilit de
organul competent [...]”. Prin urmare, executarea silita este o
etapa procedurala ulterioara stabilirii obligatiilor fiscale prin actul
administrativ fiscal (titlul de creanta fiscala), act administrativ
fiscal impotriva caruia debitorul (contribuabilul) poate formula
contestatie Tn temeiul art. 205 din Codul de procedura fiscala.
Mai mult, in temeiul prevederilor art. 215 alin. (2) din Codul de
procedura fiscala, ,instanta competentd poate suspenda
executarea, daca se depune o cautiune de pand la 20% din
cuantumul sumei contestate [...]", ceea ce presupune ca
executarea silitd nu mai poate avea loc. Asadar, Curtea constata
ca acest mijloc procedural de contestare a titlului de creanta
confera garantii suficiente Tn sensul efectivitatii dreptului de
acces la justitie, astfel iTncat masura procesuala prevazuta de
art. 403 alin. 2 din Codul de procedura civila ar fi de natura doar
sa genereze tergiversarea executarii obligatiilor fiscale. In
temeiul dispozitiilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul
are deplina libertate sa reglementeze prin lege norme de
procedurd, cu conditia ca acestea sa nu fie contrare Constitutiei.
Imprejurarea ca nu se aplica dispozitiile referitoare la
suspendarea provizorie a executarii silite prin ordonanta
presedintiala, prevazute la art. 403 alin. 4 din Codul de
procedura civila, nu are semnificatia incalcarii dispozitiilor art. 21
din Constitutie, cata vreme, anterior executarii silite, debitorul a
putut uza de toate caile legale pentru a stabili cu claritate atat
suma datorata, céat si termenul de plata sau a suspendat chiar,
la instanta competenta, executarea actului administrativ fiscal,
beneficiind astfel de suficiente garantii privind accesul liber la
justitie. Intrucat nu au survenit elemente noi, care s& determine
reconsiderarea jurisprudentei in materie, considerentele si
solutia deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza
de fatd, fiind aplicabile, in acelasi timp, si criticilor de
neconstitutionalitate aduse textului prin raportare la celelalte
prevederi constitutionale invocate de autorul exceptiei.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei Tn materie, solutia si
considerentele deciziilor amintite Tsi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata, din oficiu, de Judecatoria R&mnicu Valcea — Sectia civila Tn

Dosarul nr. 2.516/288/2012.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea din domeniul public in domeniul privat
al statului a unor constructii aflate in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, in vederea scoaterii
din functiune si casarii acestora, si privind actualizarea anexei
nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 10 alin. (2) si
al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu modificarile
si completarile ulterioare, al art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru
reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare a
activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor
administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001, si potrivit art. 21 si 22 din
Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe
aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Art. 1. — Se aproba trecerea din domeniul public in domeniul privat al statului
a unor constructii aflate in administrarea Ministerului Apararii Nationale, amplasate
n incinta imobilelor avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — Trecerea in domeniul privat al statului a constructiilor prevazute la
art. 1 se face in vederea scoaterii din functiune si casarii acestora.

Art. 3. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale bunurilor imobile
din domeniul public al statului aflate Tn administrarea Ministerului Apararii
Nationale, avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 2*), ca urmare a
reevaluarii efectuate in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 4. — Se aproba actualizarea datelor de identificare ale imobilelor din
domeniul public al statului aflate in administrarea Ministerului Apararii Nationale,
prevazute in anexa nr. 3, ca urmare a modificarii adreselor la care sunt situate
acestea.

Art. 5. — Dupa scoaterea din functiune si casarea constructiilor, Ministerul
Apararii Nationale va actualiza in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-
valorica si va opera modificarea corespunzatoare a anexei nr. 4 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.020 si nr. 1.020 bis din 21 decembrie 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 6. — Anexele nr. 1, 2¥) si 3 fac parte integranta din prezenta hotéaréare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:

p. Ministrul apararii nationale,
Sebastian Huluban,
secretar de stat
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu

Bucuresti, 4 decembrie 2012.
Nr. 1.174.

*) Anexa nr. 2 nu se publica, fiind clasificata potrivit legii.
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ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE

ale constructiilor aflate in administrarea Ministerului Apararii Nationale, care trec din domeniul public
in domeniul privat al statului, in vederea scoaterii din functiune si casarii acestora

Nr.
crt.

Adresa imobilului, nr. carte funciara,
nr. cadastral

Persoana juridica —
administrator al
imobilului
Codul unic de
inregistrare

Denumirea imobilului, codul de clasificare, nr. M.F.P., constructii cu destinatie
speciala aferente imobilului propuse pentru trecere in domeniul privat al statului
si valoarea totala a acestora propuséa pentru diminuare din inventarul centralizat

al bunurilor din domeniul public al statului

2

3

4

Municipiul Codlea, extravilan,
judetul Brasov,

C.F. nr. 103987, Codlea,

nr. cadastral 103987

Ministerul Apararii
Nationale
4183229

Imobil 1181, cod de clasificare 8.19.01, nr. M.F.P. = 104.127 — partial
Pavilionul P:
— suprafata construitd = 68 mp
— valoarea contabila = 0,80 lei
Pavilionul Z:
— suprafata construita = 151 mp
— valoarea contabila = 1.327,30 lei
Total valoare contabila
imobil 1181 — partial = 1.328,10 lei

Comuna Stefanestii de Jos,
judetul llifov, C.F. nr. 50556
Stefanestii de Jos,

nr. cadastral 50556

Ministerul Apararii
Nationale
4183229

Imobil 942, cod de clasificare 8.19.01, nr. M.F.P. = 106.807 — partial
Pavilionul G:
— suprafata construita = 196 mp
— valoarea contabila = 1.619,31 lei
Pavilionul H:
— suprafata construitd = 278 mp
— valoarea contabila = 18.401,25 lei
Pavilionul I:
— suprafata construita = 14 mp
— valoarea contabila = 1.766,52 lei
Pavilionul I1:
— suprafata construitd = 14 mp
— valoarea contabila = 1.766,52 lei
Total valoare contabila
imobil 942 — partial = 23.553,6 lei

Municipiul Targu Jiu, strada
Tudor Vladimirescu nr. 131,
judetul Gorj, C.F. nr. 44844
Targu Jiu, nr. cadastral 44844

Ministerul Apararii
Nationale
4183229

Imobil 341, cod de clasificare 8.19.01, nr. M.F. P. = 103.928 — partial
Pavilionul H3:

— suprafata construita = 206 mp

— valoarea contabila = 9.392,40 lei
Pavilionul H5:

— suprafata construitd = 189 mp

— valoarea contabila = 96.870,50 lei
Pavilionul H7:

— suprafata construita = 45 mp

— valoarea contabila = 1.687,90 lei
Pavilionul J3:

— suprafata construitéd = 174 mp

— valoarea contabila = 6.047,70 lei
Pavilionul K:

— suprafata construita = 45 mp

— valoarea contabila = 13.417,70 lei
Pavilionul K1:

— suprafata construitd = 295 mp

— valoarea contabila = 77.589,20 lei
Pavilionul K2:

— suprafata construita = 295 mp

— valoarea contabila = 77.589,20 lei
Pavilionul K3:

— suprafata construitd = 295 mp

— valoarea contabila = 77.589,20 lei
Pavilionul K4:

— suprafata construita = 295 mp

— valoarea contabila = 77.589,20 lei




10

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 831/11.X11.2012

3

4

Pavilionul K5:
— suprafata construita = 121 mp
— valoarea contabila = 36.752,80 lei
Pavilionul M1:
— suprafata construitéd = 47 mp
— valoarea contabila = 9.670,10 lei
Pavilionul P:
— suprafata construita = 71 mp
— valoarea contabila = 12.022,20 lei
Pavilionul P1:
— suprafata construitéd = 71 mp
— valoarea contabila = 12.022,20 lei
Pavilionul R1:
— suprafata construita = 51 mp
— valoarea contabila = 32.474,70 lei
Pavilionul T:
— suprafata construitd = 135 mp
— valoarea contabila = 60.476,80 lei
Pavilionul U:
— suprafata construita = 39 mp
— valoarea contabila = 1.779,30 lei
Pavilionul U1:
— suprafata construitd = 23 mp
— valoarea contabila = 1.687,90 lei
Pavilionul V:
— suprafata construita = 187 mp
— valoarea contabila = 50.948,30 lei
Pavilionul V1:
— suprafata construitd = 137 mp
— valoarea contabila = 37.336,20 lei
Pavilionul V2:
— suprafata construita = 185 mp
— valoarea contabila = 50.364,90 lei
Pavilionul V3:
— suprafata construitd = 63 mp
— valoarea contabila = 17.112,40 lei
Pavilionul V4:
— suprafata construita = 114 mp
— valoarea contabila = 25.474,20 lei
Pavilionul V5:
— suprafata construitd = 94 mp
— valoarea contabila = 25.474,20 lei
Pavilionul V6:
— suprafata construita = 143 mp
— valoarea contabila = 97.229,50 lei
Pavilionul V8:
— suprafata construita = 112 mp
— valoarea contabila = 54.448,50 lei
Imprejmuire din s&rma ghimpata pe doua randuri de stalpi:
— lungimea construitd = 1.339,4 ml
— valoarea contabild = 468,79 lei
Imprejmuire din placi prefabricate din beton:
— lungimea construita = 95 ml
— valoarea contabila = 588,05 lei
Total valoare contabila

imobil 341 — partial = 964.104,04 lei

Municipiul Sebes, judetul
Alba, C.F. nr. 75908 Sebes,
nr. cadastral 75908

Ministerul Apararii
Nationale
4183229

Imobil 474, cod de clasificare 8.19.01, nr. M.F. P. = 104.059 — partial
Pavilionul BC 7:
— suprafata construitd = 149 mp
— valoarea contabila = 2,10 lei
Pavilionul BC 8:
— suprafata construita = 149 mp
— valoarea contabila = 2,10 lei
Pavilionul D:
— suprafata construitd = 300 mp
— valoarea contabila = 56.642,04 lei
Total valoare contabila
imobil 474 — partial = 56.646,24 lei
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Municipiul Bucuresti, strada
Drumul Taberei nr. 7B,
sectorul 6, C.F. nr. 216342
Bucuresti,

nr. cadastral 216342

Ministerul Apararii
Nationale
4183229

Imobil 2700, cod de clasificare 8.19.01, nr. M.F.P. = 106.820 — partial
Pavilionul T:
— suprafata construita = 500 mp
— valoarea contabila = 1.060 lei
Imprejmuire din plasa de sarma:
— lungimea construita = 271 ml
— valoarea contabila = 2.303,50 lei
Total valoare contabila
imobil 2700 — partial = 3.363,50 lei

Municipiul Pitesti, strada Cpt.
Cutui nr. 5, judetul Arges,
C.F. nr. 88795 Pitesti,

nr. cadastral 11982

Ministerul Apararii
Nationale
4183229

Imobil 563, cod de clasificare 8.19.01, nr. M.F.P. = 103.769 — partial
Pavilionul L:
— suprafata construita = 360 mp
— valoarea contabila = 28.898,16 lei
Total valoare contabila
imobil 563 — partial = 28.898,16 lei

Comuna Jegalia, extravilan,
judetul Calarasi,

C.F. nr. 21310 Jegalia,

nr. cadastral 21310

Ministerul Apararii
Nationale
4183229

Imobil 2407, cod de clasificare 8.19.01
nr. M.F.P. = 103.747 — partial
Pavilionul A:
— suprafata construitéd = 323 mp
— valoarea contabila = 105.390,73 lei
Total valoare contabila
imobil 2407 — partial = 105.390,73 lei

Orasul Navodari, judetul
Constanta,

C.F. nr. 109601 Navodari,
109695 Navodari,

nr. cadastral 109601, 109695

Ministerul Apararii
Nationale
4183229

Imobil 3176, cod de clasificare 8.19.01, nr. M.F.P. = 107.149 — partial
Pavilionul F:

— suprafata construitd = 230 mp

— valoarea contabila = 11.277,50 lei
Pavilionul B2:

— suprafata construita = 291 mp

— valoarea contabila = 42.633,40 lei
Pavilionul H9:

— suprafata construita = 91 mp

— valoarea contabila = 63.782,60 lei
Pavilionul B3:

— suprafata construitd = 274 mp

— valoarea contabila = 15.790,01 lei
Pavilionul C2:

— suprafata construitd = 646 mp

— valoarea contabila = 9.362 lei
Pavilionul E1:

— suprafata construita = 206 mp

— valoarea contabila = 3.738,30 lei
Pavilionul E2:

— suprafata construita = 244 mp

— valoarea contabila = 1.767,20 lei
Pavilionul E3:

— suprafata construitd = 226 mp

— valoarea contabila = 1.309,10 lei
Pavilionul E6:

— suprafata construitéd = 182 mp

— valoarea contabila = 5.712,40 lei
Pavilionul E7:

— suprafata construita = 341 mp

— valoarea contabila = 12.849,90 lei
Pavilionul F5:

— suprafata construita = 121 mp

— valoarea contabila = 441,80 lei
Pavilionul I:

— suprafata construitd = 252 mp

— valoarea contabila = 24.193,90 lei
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Pavilionul H:
— suprafata construitéd = 400 mp
— valoarea contabila = 4.173,10 lei
Pavilionul H1:
— suprafata construitd = 18 mp
— valoarea contabila = 275,40 lei
Pavilionul B:
— suprafata construita = 2.160 mp
— valoarea contabila = 237.630,70 lei
Pavilionul F1:
— suprafata construita = 462 mp
— valoarea contabila = 14.887,70 lei
Pavilionul G:
— suprafata construitéd = 202 mp
— valoarea contabila = 19.928,20 lei
Imprejmuire din placi prefabricate din beton:
— lungimea construita = 842 ml
— valoarea contabila = 55.014,80 lei
Pavilionul E8:
— suprafata construita = 127 mp
— valoarea contabila = 4.418,10 lei
Pavilionul D:
— suprafata construita = 415 mp
— valoarea contabila = 16.552,40 lei
Total valoare contabila

imobil 3176 — partial = 545.738,51 lei

9. | Orasul Sannicolau Mare, Ministerul Apararii | Imobil 2921, cod de clasificare 8.19.01, nr. M.F.P. = 106.602 — partial
extravilan, judetul Timis, Nationale Pavilionul H:
C.F. nr. 403028 Sannicolau 4183229 — suprafata construita = 108 mp
Mare, 403133 Sannicolau — valoarea contabila = 30 lei
Mare, 403241 Sannicolau Pavilionul I:
Mare, 403719 Sannicolau — suprafata construita = 108 mp
Mare, — valoarea contabila = 30 lei
nr. cadastral 403028, 403133, Total valoare contabila
403241, 403719 imobil 2921 — partial = 60 lei
10. | Municipiul Barlad, Strada Ministerul Apararii | Imobil 491, cod de clasificare 8.19.01, nr. M.F.P. = 106.889 — partial

Tecuciului nr. 2, judetul Vaslui,
C.F. nr. 71740 Barlad,
nr. cadastral 71740

Nationale
4183229

Pavilionul F:
— suprafata construitd = 492 mp
— valoarea contabila = 1.036,50 lei
Pavilionul M:
— suprafata construitd = 859 mp
— valoarea contabila = 41.245,68 lei
Pavilionul S:
— suprafata construita = 1.408 mp
— valoarea contabila = 76.739,32 lei
Pavilionul T:
— suprafata construita = 1.400 mp
— valoarea contabila = 76.739,32 lei
Pavilionul U1:
— suprafata construitd = 130 mp.
— valoarea contabila = 2.696,10 lei
Pavilionul Z:
— suprafata construitd = 89 mp
— valoarea contabila = 4.365,40 lei
Total valoare contabila

imobil 491 — partial = 202.822,32 lei
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11. | Municipiul Targu Mures, Ministerul Apararii [ Imobil 2302, cod de clasificare 8.19.01, nr. M.F.P. = 104.002 — partial
extravilan, judetul Mures, Nationale Pavilionul F:
C.F. nr. 131224 Téargu Mures, 4183229 — suprafata construita = 22,5 mp
nr. cadastral 131224 — valoarea contabila = 2,5 lei
Pavilionul G:

— suprafata construitd = 4,50 mp
— valoarea contabila = 0,25 lei
Pavilionul H:
— suprafata construita = 114 mp
— valoarea contabila = 1,05 lei
Imprejmuire sdrma ghimpata pe un rand de stalpi de beton:
— lungimea construita = 280 ml
— valoarea contabila = 0,84 lei
Drum interior cu pamant:
— suprafata construita = 300 mp
— valoarea contabila = 0,15 lei
Total valoare contabila
imobil 2302 — partial = 4,79 lei

12. | Comuna Pojorata, comuna Ministerul Apararii [ Imobil 2538, cod de clasificare 8.19.01, nr. M.F.P. = 106.861 — partial

Fundu Moldovei, extravilan, Nationale Pavilionul M:
judetul Suceava, 4183229 — suprafata construitd = 228 mp
C.F. nr. 31035 Pojorata, — valoarea contabila = 22.702,36 lei
31016 Pojorata, 31179 Total valoare contabila
Fundu Moldovei, imobil 2538 — partial = 22.702,36 lei
nr. cadastral 31035, 31016,
31179
13. | Municipiul Bucuresti, Ministerul Apararii [ Imobil 416, cod de clasificare 8.19.01, nr. M.F.P. = 103.561 — partial
bd. Ghencea nr. 35—37, Nationale Pavilionul Y10:
sectorul 6, C.F. nr. 216616 4183229 — suprafata construita = 90 mp
Bucuresti, — valoarea contabila = 9.800,60 lei
nr. cadastral 216616 Pavilionul X3:

— suprafata construitd = 49 mp
— valoarea contabila = 21.235 lei
Pavilionul X2:
— suprafata construita = 360 mp
— valoarea contabila = 20.791,50 lei
Pavilionul T1:
— suprafata construitd = 32 mp
— valoarea contabila = 10.385,30 lei
Total valoare contabila
imobil 416 — partial = 62.212,40 lei

ANEXA Nr. 3

SITUATIA
unor imobile aflate in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Apararii Nationale la care se
actualizeaza datele de identificare ca urmare a modificarii adreselor postale la care sunt situate acestea

Codul . . -
Nr. M.F.P. de . Denurr_urea '”?Ob"“'“' . Adresa imobilului, nr. carte funciara, nr. cadastral
e din domeniul public al statului
clasificare
1 2 3 4

Municipiul Vatra Dornei,

satul Argestru, strada Argestru nr. 75,
106.867 8.19.01 1212 Vatra Dornei judetul Suceava,

C.F. nr. 32236 Vatra Dornei,

nr. cadastral 32236

Municipiul Bucuresti,

strada Drumul Taberei nr. 7B, sectorul 6,
C.F. nr. 216342 Bucuresti,

nr. cadastral 216342

106.820 8.19.01 2700 Bucuresti
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103.769 8.19.01 563 Pitesti

Municipiul Pitesti,

strada Cpt. Cutui nr. 5, judetul Arges,
C.F. nr. 88795 Pitesti,

nr. cadastral 11982

106.889 8.19.01 491 Bérlad

Municipiul Barlad,

Strada Tecuciului nr. 2, judetul Vaslui,
C.F. nr. 71740 Barlad,

nr. cadastral 71740

106.861 8.19.01 2538 Pojorata

Comuna Pojorata,

comuna Fundu Moldovei, extravilan,
judetul Suceava,

C.F. nr. 31035 Pojoréata, 31016
Pojorata, 31179 Fundu Moldovei,

nr. cadastral 31035, 31016, 31179

Municipiul Bucuresti,
bd. Ghencea nr. 35—37,

103.561 8.19.01 416 Bucurest C.F. nr. 216616 Bucuresti, sectorul 6,
nr. cadastral 216616
Municipiul Constanta,
strada Gheorghe Marinescu nr. 2,
107.072 8.19.01 1204 Constanta judetul Constanta,

C.F. nr. 228873 Constanta,
nr. cadastral 228873

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea inchirierii unor suprafete aflate in administrarea Ministerului Justitiei
si a instantelor judecatoresti

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 14 alin. (1) si (2) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile

proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inchirierea de catre Ministerul Justitiei si
instantele judecatoresti a unor suprafete aflate in administrarea
acestora, prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare, situate Tn imobilele proprietate publica a
statului in care isi desfasoara activitatea instantele judecatoresti,
in scopul desfasurarii unor activitati sau prestarii unor servicii
necesare personalului instantelor si justitiabililor.

Art. 2. — (1) inchirierea spatiilor prevazute la art. 1 se face
prin licitatie publica, in conditiile legii.

(2) Ministerul Justitiei si instantele judecatoresti, in calitate
de administratori ai acestor spatii, sunt Tmputerniciti sa
organizeze procedura de licitatie publica pentru inchirierea

acestor suprafete, in scopul realizarii activitatilor prevazute la
art. 1.

(3) Contractul de inchiriere se incheie de catre Ministerul
Justitiei si instantele judecatoresti, in calitate de titulari ai
dreptului de administrare a imobilelor prevazute la art. 1.

Art. 3. — Chiria stabilitéd ca urmare a desfasurarii procedurilor
de licitatie publica se plateste de céastigatorul licitatiei. O cota-
parte de 20% din chiria Tncasata potrivit contractului prevazut la
art. 2 ramane la dispozitia Ministerului Justitiei, precum si a
instantelor judecatoresti titulare ale dreptului de administrare,
pentru intretinerea imobilelor care fac obiectul inchirierii, iar
restul de 80% se vireaza la bugetul de stat.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 4 decembrie 2012.
Nr. 1.176.

Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Mona Maria Pivniceru
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea ocuparii unor posturi vacante
din cadrul Ministerului Public

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 alin. (2)
al art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea
art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea
unor masuri financiare ih domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor
masuri financiare in domeniul bugetar, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 283/2011,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba ocuparea, in conditiile legii, a unui numar de 50 de
posturi vacante din cadrul Ministerului Public, cu conditia incadrarii in cheltuielile
de personal aprobate.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Mona Maria Pivniceru
p. Ministrul muncii, familiei
si protectiei sociale,
Georgeta Bratu,
secretar de stat
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu

Bucuresti, 4 decembrie 2012.
Nr. 1.177.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.449/2005 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale pentru Cercetare Stiintifica

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.449/2005 privind
organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Cercetare Stiintifica,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.101 din 7 decembrie 2005,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se inlocuieste cu anexa la
prezenta hotarare.

Art. Il. — In vederea aplicarii procedurilor legale prevazute de Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, incadrarea in noua structura organizatorica se face intr-un
termen de maximum 60 de zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei, cercetarii,
tineretului si sportului,
Ecaterina Andronescu
p. Ministrul muncii, familiei
si protectiei sociale,
Georgeta Bratu,
secretar de stat
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu
Bucuresti, 4 decembrie 2012.
Nr. 1.178.



23

‘lwisoey u) esnpoudal 8)se exauy (,
"NIDIAIBS 8P |9AIU B J1ezZIUeBIQ (y.y
‘NIoN| 8p dA1}09|00 Nes ajuawiedwlod ap [9AIU B| 8eziueblQ (..
"eleJauab a1joauip ap [9AIU B| JeziueBlo 8)sa a1e}a0.19d niuad Jeipawlaiul jnwsiueblQ (,

(, @1e300199 naiuad

niuowLed Is eonsibo
‘Jeloueul juswabeue|y

e[euoljeulsiu]
aleladoo)

IS suadoing LeoeLy

. dé 1ao N

swelbold IS aseneag
9.eZ|I0{Uo N ‘loRljod
efoallg

|

(" oleuoinusul )

ijejey 1S (@0 ap
1onljod ‘ewelbold

. J

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 831/11.X11.2012

Jeipawislu| wsiuebiQ eijoalg eljoalig 9 gleiouso effoauig )
A A A A
N\
(xe ¥8Q 8P 9ZEG &
1$ IjesIuNWo )
\

) (x4 91BZLEIES < rﬁ '
. IS auBW N 9SINSey I \r (4= SOIOULIUOY 15 DlpLINP S
e | R ”

AVHANTO dV13d03S
1
(xx EIPOW e
-ssew 1$ 921jgnd njejey ;;
ﬁ (xx UIBJU D1IGNd YPNY T 7| 3LNIQ3SIUCIADIA g

—f
r

eoyljumg aiejeoia) niuad sjeuoiieN ljeyiony e
VIOIdOLVZINVYVOYHO VIdNLONYLS

\

J1NIG3SINd

Jeliuwiap ljauiged

s|eluIpasaidaslia IS sjgjuIpasald Alsnjoxe
‘be| = umsod ap wixew |[nJewnN

(G002 /6%% L JU INjAUISANT) BaJeiejoH Bf [ JU BXaUy)
(YX3INV



24 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 831/11.X11.2012

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea sumei prevazute ca justa despagubire pentru imobilele proprietate privata
situate pe amplasamentul lucrarii de utilitate publica de interes national
,Varianta de ocolire Lugoj”, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 685/2007

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 8 alin. (3) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile si

completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba suplimentarea sumei prevazute ca
justa despagubire pentru imobilele proprietate privata situate pe
amplasamentul lucrarii de utilitate publica de interes national
,Varianta de ocolire Lugoj’, aprobata prin Hotararea Guvernului
nr. 685/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

nr. 491 din 23 iulie 2007, cu suma globala estimata de 52 mii lei,
alocata de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, la capitolul 84.01 , Transporturi®,
titlul 55 ,Alte transferuri”, articolul 55.01 ,Transferuri interne”,
alineatul 55.01.28 ,Cheltuieli neeligibile ISPA”.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 4 decembrie 2012.
Nr. 1.180.

Contrasemneaza:
p. Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Septimiu Buzasu,
secretar de stat
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea pe anul 2012 a sumei prevazute ca justa despagubire pentru imobilele
ce constituie amplasamentul lucrarii aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 577/2009
privind declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate privata
situate pe amplasamentul lucrarii ,,Reabilitare DN 6 Drobeta-Turnu Severin—Lugoj,
intre km 358+000 si km 495+800” pe teritoriul localitatilor Caransebes, Buchin si Paltinis

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 8 alin. (3) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile si

completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba suplimentarea pe anul 2012 a sumei
prevazute ca justa despagubire pentru imobilele ce constituie
amplasamentul lucrarii aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 577/2009 privind declansarea procedurilor de expropriere a
imobilelor proprietate privata situate pe amplasamentul lucrarii
.Reabilitare DN 6 Drobeta-Turnu Severin—Lugoj, fintre
km 358+000 si km 495+800” pe teritoriul localitatilor
Caransebes, Buchin si Péltinis, cu suma de 4.762 mii lei alocata
de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii, conform Legii bugetului de stat pe anul 2012
nr. 293/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, la
capitolul 84.01 ,Transporturi”, titlul 55 ,Alte transferuri”,

articolul 55.01 ,Transferuri interne”, alineatul 55.01.28 ,Cheltuieli
neeligibile ISPA”.

(2) Suma prevazuta la alin. (1) este aferenta unor imobile
cuprinse in anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 577/2009,
respectiv nr. crt. 101, nr. crt. 122, nr. crt. 126, nr. crt. 127,
nr. crt. 148, nr. crt. 157, nr. crt. 175, nr. crt. 206, nr. crt. 252,
nr. crt. 253, nr. crt. 259 si nr. crt. 264.

Art. 2. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Roméania — S.A., raspunde de modul de utilizare, in
conformitate cu dispozitile legale, a sumei alocate potrivit
prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 4 decembrie 2012.
Nr. 1.181.

Contrasemneaza:
p. Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Septimiu Buzasu,
secretar de stat
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI

ORDIN
pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind organizarea, desfasurarea si normarea
activitatilor didactice la formele de invatamant la distanta si cu frecventa redusa la nivelul
invatamantului superior

In baza prevederilor art. 139, 140, 286 si 287 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 536/2011 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului

si Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Regulamentul-cadru privind
organizarea, desfasurarea si normarea activitatilor didactice la
formele de invataméant la distantd si cu frecventa redusa la
nivelul invatamantului superior, prevazut in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) In termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare
a prezentului ordin institutiile de invatamant superior elaboreaza
Regulamentul propriu privind organizarea, desfasurarea si
normarea activitatilor didactice la formele de invatamant la
distanta si cu frecventa redusa la nivelul universitatii, denumit

in continuare regulament propriu, cu respectarea prevederilor
regulamentului-cadru prevazut la art. 1.

(2) Regulamentul propriu este aprobat de catre senatul
universitar si se publica pe site-ul web al institutiei de invatamant
superior.

Art. 3. — Directia generala invatdmant superior si institutiile
de Tnvatamant superior acreditate care organizeaza programe
de studii la formele de Tnvatamant la distanta si cu frecventa
redusa vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
Ecaterina Andronescu

Bucuresti 19 noiembrie 2012.
Nr. 6.251.

ANEXA

REGULAMENT-CADRU
privind organizarea, desfasurarea si normarea activitatilor didactice la formele de invatamént la distanta
si cu frecventa redusa la nivelul invatamantului superior

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Conform Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, pot organiza programe de
studii universitare la formele de invatamant cu frecventa redusa
si la distantd numai institutiile de invatamant superior care au
acreditat programul de Tnvatamant respectiv la forma de
fnvatamant cu frecventa.

Art. 2. — Tnvatamantul la distantd (ID) si invatamantul cu
frecventa redusa (IFR) sunt forme alternative de invatamant prin
care se asigura posibilitatea de formare initiala, de perfectionare
sau de conversie profesionald a unor largi categorii de cetateni
in diferite domenii.

Art. 3. — (1) ID reprezinta o forma de organizare a
proceselor didactice care ofera studentilor/cursantilor
posibilitatea de a opta personal asupra locului si timpului in care
sa se instruiasca/autoinstruiasca.

(2) ID permite studentilor/cursantilor sa studieze individual si
sa desfasoare activitati de invatamant in grup, in centre de
suport ID coordonate de institutia de Thvatamant.

Art. 4. — IFR reprezinta o forma de organizare a proceselor
didactice caracterizata prin activitati de predare/invatare/
evaluare, dedicate pregatirii aplicative, programate in mod
compact sau periodic, care presupune atat intalnirea nemijlocita,
in spatiul universitar, a studentilor/cursantilor cu cadrele
didactice de predare, céat si utilizarea unor mijloace de
predare/pregatire specifice ID.

CAPITOLUL I
Organizarea programelor de studii la formele ID si IFR

Art. 5. — (1) Initierea, dezvoltarea, implementarea si
managementul programelor de studii ID sau/si IFR se pot
desfasura in structuri institutionale specializate, organizate la
nivel de universitate sau facultate, denumite departamente ori
centre ID/IFR.

(2) Infiintarea acestora se face prin hotdrare a senatului
universitatii.

Art. 6. — (1) Departamentele sau centrele ID/IFR se
organizeaza si functioneaza in baza unui regulament propriu
aprobat de senatul universitatii.
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(2) Acestea sunt conduse de consilile departamentelor/
centrelor ID/IFR, prezidate de directori.

Art. 7. — Programarea disciplinelor in planul de invatamant
la formele de organizare a procesului didactic ID sau IFR se face
corespunzator duratei de scolarizare la invatamantul cu
frecventa (IF).

Art. 8. — (1) Echivalenta intre forma IF si forma ID se
realizeaza prin programarea in cadrul fiecarei discipline a
urmatoarelor tipuri de activitati didactice:

a) activitati de tutorat (AT) si de evaluare pe parcurs (TC),
echivalentul orelor de seminar de la forma IF;

b) activitati aplicative asistate (AA), echivalentul orelor de
laborator, proiect sau practica de la forma IF;

c) orele de curs de la forma IF sunt compensate prin studiu
individual (SI), pe baza resurselor de invatare specifice ID.

(2) La fiecare disciplina se programeaza semestrial cel putin
doua activitati tutoriale desfasurate prin intalniri directe fata in
fata (AT).

(3) AA vor cuprinde acelasi numar de ore cu cel prevazut in
planurile IF si se vor desfasura pe parcursul semestrului in care
sunt programate.

Art. 9. — (1) AT si TC pentru ID se organizeaza pe grupe,
care cuprind maximum 25 de studenti/cursanti, conform Legii
nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) AA pentru ID se organizeaza pe grupe, care cuprind
maximum 25 de studenti/cursanti sau pe subgrupe.

Art. 10. — Echivalenta intre forma IF si forma IFR se
realizeaza prin programarea in cadrul fiecarei discipline a
urmatoarelor tipuri de activitati didactice:

a) activitati de seminar (S) si TC, cu acelasi numar de ore de
seminar ca la forma IF;

b) AA (L, P) — laborator, lucrari practice, proiect, practica si
alte activitati fata in fata, cu acelasi numar de ore ca la forma IF;

c) orele de curs de la forma IF sunt compensate prin Sl
facilitat de resursele de invatamant specifice ID.

Art. 11. — (1) AS pentru IFR se organizeaza pe grupe, care
cuprind maximum 30 de studenti/cursanti.

(2) AA pentru IFR se organizeaza pe grupe, care cuprind
maximum 30 de studenti/cursanti sau pe subgrupe.

Art. 12. — (1) Conform Legii nr. 1/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, studiile universitare la forma ID si IFR
se pot organiza in regim de finantare cu taxa. Taxa de studii
reprezinta contravaloarea tuturor serviciilor oferite studentului
de catre institutia de invatamant superior in cadrul programului
de studiu.

(2) Institutiile de Tnvatamant care organizeaza programe de
studiu la formele ID sau IFR vor oferi studentilor/cursantilor, in
cuantumul taxei de studii, resurse de invatare specifice ID in
format tiparit sau electronic, pentru toate disciplinele din planul
de invatamant.

Art. 13. — Personalul didactic implicat in activitatile IFR si ID
din institutile de invataméant superior este format din
coordonatori ai programelor de studii, coordonatori de disciplina
si personal didactic aferent activitatilor didactice de seminar,
lucrari practice sau de laborator, indrumare de proiect, practica
de specialitate, si tutori.

Art. 14. — (1) Tutorele realizeaza indrumarea individualizata
sifsau in grup a studentilor/cursantilor, prin intalniri directe — fata

in fata, prin corespondenta traditionala, telefon, posta
electronica, platforme elLearning, videoconferinta sau forme
combinate.

(2) Tutorele asigura directionarea studiului, suport de
specialitate  individualizat ~ si periodica a
studentilor/cursantilor pe parcursul programului de studii.

evaluarea

CAPITOLUL I
Normarea activitatilor didactice la formele ID si IFR

Art. 15. — Departamentele, centrele sau structurile
institutionale care gestioneaza programe ID/IFR intocmesc state
de functii adecvate programelor de studii organizate la formele
ID si/sau IFR, in conformitate cu metodologia de organizare a
programelor ID/IFR, elaborata de acestea si aprobata de senatul
universitar.

Art. 16. — Activitatile didactice specifice formelor ID sau IFR
se normeaza in state de functii distincte de cele de la IF, conform
legislatiei in vigoare.

Art. 17. — (1) Normarea activitatilor coordonatorilor
programelor de studii si a coordonatorilor de disciplina la formele
ID si IFR se face conform unei metodologii proprii aprobate de
senatul universitatii.

(2) Metodologia va avea in vedere activitatile specifice
tehnologiilor educationale proiectate, dezvoltate si implementate
de universitate in cadrul formelor ID, respectiv IFR.

Art. 18. — Normarea activitatilor didactice specifice formei
ID se realizeaza astfel:

a) AT fata in fata se normeaza la fel ca la forma IF pe baza
numarului de ore prevazute in planurile de invataméant de la
forma ID;

b) AT la distanta, de suport al studentilor/cursantilor side TC
la fiecare disciplina se normeaza cu 1—3 ore/grupa/saptamana;

c) configurarea si administrarea datelor pe platforma
elLearning se normeaza cate 2—4 ore/grupa/semestru;

d) AA — laborator, aplicatii practice, proiect, practica,
indrumare de proiecte de an etc. se normeaza la fel ca la forma
IF, pe baza numarului de ore prevazute in planurile de
invatamant.

Art. 19. — Normarea activitatilor didactice specifice formei
IFR — activitati de seminar, lucrari practice si de laborator,
indrumare de proiecte etc. — se face la fel ca la forma IF, pe
baza numarului de ore prevazute in planurile de invatamant.

Art. 20. — Proiectarea si realizarea de resurse de invatamant
specifice ID, Tn format tiparit sau digital, se normeaza cu 120—
140 de ore pe curs la un tarif stabilit prin hotarare a senatului
universitatii la propunerea departamentului/ centrului ID/IFR.
Pentru actualizarea resurselor de invatamant existente numarul
de ore normate este proportional cu ponderea de actualizare.
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ACTE ALE CURTII

EUROPENE

A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAATREIA

HOTARAREA
din 27 septembrie 2011

in Cauza Lipanescu si altii impotriva Romaniei

Strasbourg

(Cererile nr. 17.139/04, 19.852/04, 36.487/04, 45.197/04, 14.391/05, 1.359/06 si 50.718/06)

Aceasta versiune a fost rectificata la 14 noiembrie 2011 in conformitate cu art. 81 din Regulamentul Curtii

Hotararea este definitiva. Aceasta poate suferi modificari de forma.

In Cauza Lipanescu si altii impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din Egbert Myjer, presedinte, Luis
Lépez Guerra, Mihai Poalelungi, judecatori, si Marialena Tsirli, grefier adjunct de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 6 septembrie 2011,

pronuntd prezenta hotérare, adoptata la aceeasi data.

PROCEDURA

1. La originea cauzelor se afla 7 cereri (nr. 17.139/04,
19.852/04, 36.487/04, 45.197/04, 14.391/05, 1.359/06 si
50.718/06) indreptate impotriva Romaniei, prin care resortisantii
acestui stat (reclamantii) au sesizat Curtea in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (Conventia).

2. Din motive de ordin practic, Curtea va numi in continuare
Cererea nr. 17.139/04 ,Lipdnescu impotriva Romaniei”, chiar
daca, dupa decesul reclamantului in 2008, procedura a fost
continuatéd de mostenitorii acestuia, Constantin Lipanescu si
Elena Tataru.

In mod similar, Curtea va numi in continuare cererea
nr. 1.359/06 ,Ardelean impotriva Romaniei”, chiar daca, dupa
decesul reclamantei in 2011, procedura a fost continuata de fiica
acesteia, Gabriela Gabor [a se vedea Dalban impotriva
Romaniei (MC), nr. 28.114/95, pct. 1, CEDO 1999VI].1

3. Guvernul roméan (Guvernul) este reprezentat de agentul
guvernamental, dl H.-R. Radu.

4. In urma intrarii in vigoare a Protocolului nr. 14, prezentele
cereri au fost atribuite unui comitet de 3 judecatori.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantii sunt resortisanti roméani care au obtinut
hotarari judecatoresti in favoarea lor in diverse proceduri civile
referitoare la diverse bunuri. Aceste decizii definitive au fost
anulate printr-un recurs in anulare introdus de procurorul
general al Roméniei. Datele de identificare a reclamantilor si
descrierea detaliata a procedurilor care ii privesc se gasesc in
tabelul prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare.

Il. Dreptul intern relevant

6. Dispozitiile legale si jurisprudenta interne relevante sunt
descrise in Hotararea Brumarescu impotriva Romaniei [(MC),
nr. 28.342/95, pct. 31—44, CEDO 1999-VII].

7. Articolele relevante din Codul de procedura civila in
vigoare la momentul faptelor prevedeau:

Art. 330

~Procurorul general poate, fie din oficiu, fie la cererea
ministrului Justitiei, sa formuleze in fata Curtii Supreme de
Justitie un recurs in anulare impotriva unei decizii definitive si
irevocabile pentru urmatoarele motive:

1. cand instanta a depasit atributiile puterii judecatoresti,

2. cand prin hotararea atacata s-a produs o incalcare
esentiala a legii, ce a determinat o solutionare gresita a cauzei
pe fond ori aceasta hotarare este vadit netemeinica;”

Art. 3301

In cazurile prevazute de art. 330 pct. 1 si 2, recursul Tn
anulare se poate declara in termen de 1 an de la data cand
hotararea judecatoreasca a ramas irevocabila.”

8. Art. 330 si 330" au fost abrogate de art. | pct. 17 din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 58/2003 privind
modificarea si completarea Codului de procedura civila, intrata
in vigoare la 27 august 2003. Conform art. Il din ordonanta:

.[...] Hotarérile pronuntate Tnainte de intrarea in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta raman supuse cailor de atac si
termenelor prevazute de legea sub care au fost pronuntate.”

IN DREPT

|. Conexarea cauzelor

9. Tinand cont de asemanarea cererilor in ceea ce priveste
faptele si problema de fond pe care o ridica, Curtea decide sa
le conexeze si sd le examineze impreund, intr-o singura
hotéarére.

1 Rectificat la 14 noiembrie 2011: textul punctului 2 era urmatorul: ,Din motive de ordin practic, Curtea va numi in continuare Cererea nr. 1.359/06
LArdelean impotriva Romaniei”, chiar daca, dupa decesul reclamantei in februarie 2011, procedura a fost continuata de fiica acesteia, Gabriela Gabor [a se vedea

Dalban impotriva Romaniei (MC), nr. 28.114/95, pct. 1, CEDO 1999-VI].”
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Il. Cu privire la pretinsa incéalcare a art. 6 din Conventie
si a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie

10. Conform reclamantilor, hotarérile prin care autoritatea
jurisdictionala suprema roméana a admis recursurile Tn anulare
incalca art. 6 § 1 si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, care
prevad:

Art. 6

,Orice persoana are dreptul la judecarea Th mod echitabil [...]
a cauzei sale, de catre o instanta [...], care va hotari [...] asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]"

Art. 1 din Protocolul nr. 1

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat
pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege
si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de
a adopta legile pe care le considera necesare pentru a
reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a
amenzilor.”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Cererea nr. 36.487/04

11. Guvernul invoca exceptia nerespectarii termenului de
6 luni. Acesta subliniaza ca hotararea interna definitiva a fost
pronuntatd de Curtea Suprema de Justitie la 22 septembrie
2003, dar ca prezenta cerere a fost introdusa aproape un an mai
tarziu, si anume la 6 septembrie 2004.

12. Analiza dosarului indica faptul ca, tindnd seama de
problemele de comunicare intre instantele roméane, reclamantul
a avut posibilitatea de a-si consulta dosarul abia ihcepand cu
23 martie 2004. Avand in vedere ca prezenta cerere a fost
introdusa la 6 septembrie 2004, Curtea constata ca termenul de
6 luni a fost respectat.

2. Cererea nr. 14.391/05

13. Guvernul sustine ca doar prima reclamantd poate
pretinde ca este victima in sensul art. 34 din Conventie,
deoarece este singura care a participat la procedura care face
obiectul prezentului dosar.

14. Reclamantii sustin ca al doilea reclamant, sotul primei
reclamante, poate pretinde ca este victima in sensul art. 34 din
Conventie, deoarece a fost afectat de solutia justitiei romane in
mod similar sotiei acestuia (a se vedea Amuur impotriva Frantei,
25 iunie 1996, pct. 36, Culegere de hotéréri si decizii 1996-111).

15. Curtea observa ca al doilea reclamant nu a participat Tn
niciun moment la procedura in fata instantelor roméane si, prin
urmare, nu s-a prevalat de actiunile existente in legislatia
romaneasca. Avand in vedere jurisprudenta sa cu privire la
acest aspect [Caraher impotriva Regatului Unit (dec.),
nr. 24.520/94, CEDO 2000-1], Curtea considera ca este necesar
sa admita exceptia preliminara invocata de Guvern in ceea ce
priveste absenta calitati de victima a celui de-al doilea
reclamant.

16. Rezulta ca, in masura in care a fost introdusa de al doilea
reclamant, Cererea nr. 14.391/05 este incompatibila ratione
personae cu dispozitiile Conventiei.

3. Cererea nr. 1.359/06

17. Guvernul sustine ca reclamanta nu poate pretinde ca
este victima unei incalcari a drepturilor sale garantate de
Conventie si de protocoalele la Conventie, deoarece statul nu a
obtinut inca inscrierea dreptulw sau in cartea funciara.

18. Curtea remarcé faptul c&, in spetd, hotararea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie din 20 octombrie 2005 este opozablla
reclamantei si, de aItfeI statul a solicitat Tnscrierea dreptului sau
de proprletate in registrul funciar. in consecintd, nu numai ca
statul nu a recunoscut si reparat incalcarea pretinsa, dar
intentioneaza sa asigure efecte depline hotararii in cauza

(a contrario, Popescu impotriva Romaniei, nr. 38.360/97, pct. 26—27,
25 noiembrie 2003).

19. In orice caz, Curtea observa ca, in cauza, capetele de
cerere ale reclamantei nu se I|m|teaza la mgermta prin
hotaréarea inaltei Curti, in dreptul siu de proprietate, ci se refera,
de asemenea, la incalcarea art. 6 § 1 din Conventie prin aceeasi
hotarare. Or, reclamanta poate pretinde in mod incontestabil ca
este victima anularii unei hotarari judecatoresti definitive n
favoarea sa (Popescu, citata anterior, pct. 28).

20. Prin urmare, este necesar sa se respinga exceptia
Guvernului.

4. Cererea nr. 50.718/06

21. Guvernul pretinde ca la 27 octombrie 2009 reclamantii
au incheiat o tranzactie prin care au cumparat imobilul n litigiu
si ca, din acest motiv, nu mai pot sustine ca sunt victime in
sensul art. 34 din Conventie.

22. Curtea remarca, in primul rand, ca reclamantii au incheiat
tranzactia in cauza ca urmare a unor actiuni de evacuare
introduse de terti.

23. De asemenea, Curtea observa ca statul nu a recunoscut
si reparat incalcarea, dar ca hotaréarea prin care reclamantii au
pierdut posesia casei lor a produs efecte depline (a contrario,
Popescu impotriva Roméniei, citata anterior, pct. 26 si 27).
Curtea observa, in continuare, ca capetele de cerere ale
reclamantei nu se limiteaza la ingerinta, prin hotararea Inaltei
Curti, in dreptul sau de proprietate, ci se refera, de asemenea,
la incalcarea art. 6 § 1 din Conventie prin aceeasi hotaréare. Or,
reclamantii pot pretinde in mod incontestabil ca sunt victime ale
anularii unei hotaréari judecatoresti definitive in favoarea lor
(Popescu, citata anterior, pct. 28).

24, Prin urmare, este necesar sa se respinga exceptia
Guvernului.

5. Concluzie

25. Curtea constata, de altfel, ca aceste cereri nu sunt in mod
vadit nefondate, in sensul art. 35 § 3 din Conventie. Curtea
subliniaza ca acestea nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarate
admisibile.

B. Cu privire la fond

26. Reclamantii sustin ca infirmarea de catre autoritatea
jurisdictionald suprema a hotarérilor definitive pe calea
recursului Tn anulare a adus atingere principiului securitatii
raporturilor juridice si dreptului lor la respectarea bunurilor.

27. Facand trimitere la Cauza Brumdérescu, Guvernul
recunoaste ca, in conformitate cu jurisprudenta constanta a
Curtii, admiterea unei céi de atac extraordinare care repune pe
rol o hotarare definitiva printr-o procedura de supervizare este
considerata drept o incalcare a principiului securitatii raporturilor
juridice [Brumarescu impotriva Roméaniei, (MC), nr. 28.342/95,
pct. 62, CEDO 1999-VII]. Cu toate acestea, Guvernul subliniaza
ca, in urma hotararii citate anterior, Codul de procedura civila a
fost modificat, iar prevederile legale care permiteau procurorului
general sa sesizeze Curtea Suprema de Justitie, denumita
ulterior Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu un recurs in anulare
impotriva unei hotarari def|n|t|ve au fost abrogate.

28. Curtea reaminteste ca, in Cauza Brumaérescu (citata
anterior, pct. 61—62), a concluzionat ca fusese incalcatart. 6 § 1,
pe motiv ca anularea unei hotarari definitive ca urmare a
exercitarii unei cai de atac extraordinare era contrara principiului
securitatii juridice. In temeiul acestui principiu, nicio parte nu
este autorizata sa solicite supervizarea unei hotarari definitive si
executorii numai cu scopul de a obtine o reexaminare a cauzei
si 0 noud hotarare in aceasta privinta. Instantele de grad
superior nu trebuie sa foloseasca puterea de supervizare decat
pentru a corecta erorile de fapt sau de drept si erorile judiciare,
si nu pentru a efectua o noua examinare. Supervizarea nu
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trebuie sa devina o cale de atac mascata si simplul fapt ca ar
putea exista doua puncte de vedere asupra subiectului in cauza
nu este un motiv suficient pentru a rejudeca o cauza. Nu se pot
face derogari de la acest principiu decéat atunci cand acest lucru
este impus de motive substantiale si imperative (Riabykh
impotriva Rusiei, nr. 52.854/99, pct. 52, CEDO 2003-1X).

29. Tindnd seama de toate documentele aflate in dosare,
Curtea considera ca nimic nu permite ca prezentele cauze sa se
distinga de Cauza Brumarescu, citata anterior, in ceea ce
priveste capatul de cerere intemeiat pe securitatea raporturilor
juridice.

30.Tn ceeace priveste capatul de cerere care priveste art. 1
din Protocolul nr. 1, Curtea reaminteste ca dreptul de proprietate
al reclamantilor asupra bunurilor in litigiu a fost recunoscut prin
hotaréarile definitive ale unor instante roménesti. Asadar,
reclamantii erau proprietarii unor bunuri in sensul art. 1 din
Protocolul nr. 1 (Savu impotriva Roméniei, nr. 19.982/04,
pct. 22, 4 noiembrie 2008).

Curtea s-a pronuntat in repetate randuri in cauze care au
ridicat probleme similare, in care a constatat incalcarea art. 1
din Protocolul nr. 1, datorita repunerii pe rol a solutiei pronuntate
in mod definitiv in cazul unui litigiu si privarii reclamantilor de
bunurile de care beneficiau la incheierea procedurii, ca urmare
a unui recurs n anulare (a se vedea, printre altele, Brumarescu,
citatd anterior, pct. 61, 77 si 80, Societatea Comercialé

Romaéniei, nr. 22.687/03, pct. 32 si 46—47, 1 decembrie 2005,
si Piata Bazar Dorobanfi — S.R.L. impotriva Romdaniei,
nr. 37.513/03, pct. 23 si 33, 4 octombrie 2007).

Dupa ce a examinat prezentele cauze, Curtea considera ca
Guvernul nu a prezentat niciun fapt sau argument convingator
care sa poata conduce la o concluzie diferita. In consecinta,
Curtea considera ca, in ciuda marjei de apreciere de care
beneficiaza statul in materie, pretinsele erori in aplicarea legii
nu pot fi suficiente pentru a legitima privarea de un bun dobandit
perfect legal in urma unui litigiu civil solutionat definitiv (a se
vedea hotaréarile Blidaru impotriva Romaniei, nr. 8.695/02,
pct. 55, 8 noiembrie 2007, si Societatea Comerciald
~Masinexportimport Industrial Group” — S.A., citata anterior,
pct. 46).

31. In consecinta, au fost incalcate art. 6 § 1 din Conventie
si art. 1 din Protocolul nr. 1 in cauzele mentionate anterior.

lll. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

32. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o finlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu
33. Reclamantii solicitd urmatoarele sume cu titlul de

»<Masinexportimport Industrial Group” — S.A. impotriva prejudiciu material si moral suferit:
Nr. cererii Prejudiciu material Prejudiciu moral
17.139/04 69.868 EUR 13.973 EUR
19.852/04 Beneficiile salariale de care a fost privata reclamanta ,Reparatie echitabild”
36.487/04 12.661 EUR reprezentand suma recalculata pe care a trebuit sa o | ,Reparatie echitabila”
restituie reclamantul statului roméan
4. 45.197/04 Restituirea terenului n litigiu si demolarea imobilului construit de [ 5.000 EUR
terti sau 100.000 EUR reprezentand valoarea terenului
14.391/05 154.300 EUR reprezentand valoarea terenului in litigiu 10.000 EUR
1.359/06 Restituirea imobilului in litigiu sau 266.000 EUR reprezentand | 6.800 EUR
valoarea acestuia; 6.800 EUR reprezentand chiriile neincasate in
perioada 2005—2007
7. 50.718/06 Restituirea terenului in litigiu sau 20.000 EUR reprezentand|15.000 EUR

valoarea acestuia

34. Guvernul contesta sumele solicitate de reclamanti si propune urmatoarele sume:

Nr. cererii Prejudiciu material Prejudiciu moral
1. 17.139/04 67.000 EUR —
2. 19.852/04 1.670 EUR Suma conforma cu jurisprudenta
in materie
3. 36.487/04 12.541 EUR —
4. 45.197/04 67.133 EUR —
5. 14.391/05 80.843 EUR —
6. 1.359/06 93.702 EUR (valoarea fiecaruia din cele doua apartamente) —
7. 50.718/06 — —
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35. In prezentele cauze, Curtea reaminteste faptul ca a
concluzionat ca a existat o incalcare a art. 6 din Conventie si a
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, datorita anularii
hotaréarilor judecatoresti definitive prin care li s-au recunoscut
reclamantilor valorile patrimoniale, ca urmare a recursului n
anulare formulat de procurorul general.

36. In prezentele cauze, Curtea observa c&, in temeiul
hotararii pronuntate in cadrul recursului in anulare, reclamantii

au fost obligati sa restituie statului roméan diverse sume de bani
sau imobile. In consecinta, Curtea considera c&, in cazul in care
statul parat nu va proceda la o astfel de restituire in termen de
6 luni de la pronuntarea prezentei hotaréari, acesta va fi obligat
sa plateasca reclamantilor, cu titlu de prejudiciu material,
valoarea actuala a bunurilor in litigiu, pe care Curtea o stabileste
dupa cum urmeaza:

Nr. cererii Prejudiciu materi?llzﬁ;)az de nerestituire

1. 17.139/04 68.000

2. 19.852/04 1.670

3. 36.487/04 12.600

4. 45.197/04 83.000

5. 14.391/05 118.000

6. 1.359/06 220.000 (pentru cele doua apartamente)
7. 50.718/06 12.000

37. De asemenea, Curtea acorda fiecarei parti reclamante
suma de 2 600 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

B. Cheltuieli de judecata

38. In cererile nr. 19.852/04, 36.487/04 si 50.718/06,
reclamantii solicitd, de asemenea, 65 EUR, 165 EUR si,
respectiv, 2.375 EUR pentru cheltuielile de judecata efectuate in
fata instantelor interne si a Curtii. Reclamantii au prezentat
documente justificative Tn aceasta privinta.

39. In celelalte cereri, reclamantii nu au solicitat rambursarea
cheltuielilor de judecata.

40. Guvernul nu se opune rambursarii cheltuielilor de
judecata efectuate, cu conditia prezentarii documentelor
justificative.

41. Tindnd seama de jurisprudenta sa si pronuntandu-se in
echitate, Curtea considera ca este rezonabil sa acorde
urmatoarele sume cu titlu de cheltuieli de judecata:

— 65 EUR reclamantului din Cererea nr. 19.852/04;

— 165 EUR reclamantului din Cererea nr. 36.487/04;

— 1.000 EUR reclamantului din Cererea nr. 50.718/06.

C. Dobanzi moratorii

42. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa
se Intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu 3 puncte
procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

n unanimitate,

CURTEA

1. hotaraste sa conexeze cererile;

2. declara Cererea nr. 14.391/05 inadmisibila Tn masura in care a fost introdusa de al doilea reclamant;
3. declara cererile admisibile pentru celelalte capete de cerere;
4. declara ca au fost incalcate art. 6 § 1 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie;

5. hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantilor, in caz de nerestituire, in termen de 3 luni, urmatoarele sume, care
trebuie convertite Tn lei romanesti la rata aplicabila la data solutionarii, la care se adauga orice suma ce poate fi datorata cu titlu

de impozit:
(i) In Cererea nr. 17.139/04:

— 68.000 EUR (saizeci si opt mii euro) pentru prejudiciul material;
— 2.600 EUR (doué mii sase sute euro) pentru prejudiciul moral;

(i) in Cererea nr. 19.852/04:

— 1.670 EUR (o mie sase sute saptezeci euro) pentru prejudiciul material;
— 2.600 EUR (doua mii sase sute euro) pentru prejudiciul moral;
— 65 EUR (saizeci si cinci euro) pentru cheltuielile de judecats;

(iii) in Cererea nr. 36.487/04:

— 12.600 EUR (douasprezece mii sase sute euro) pentru prejudiciul material;
— 2.600 EUR (douéa mii sase sute euro) pentru prejudiciul moral;
— 165 EUR (o suta saizeci si cinci euro) pentru cheltuielile de judecats;

(iv) in Cererea nr. 45.197/04:

— 83.000 EUR (optzeci si trei mii euro) pentru prejudiciul material;
— 2.600 EUR (doua mii sase sute euro) pentru prejudiciul moral;
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(v) in Cererea nr. 14.391/05:
— 118.000 EUR (o suta optsprezece mii euro) pentru prejudiciul material;
— 2.600 EUR (doué mii sase sute euro) pentru prejudiciul moral;

(vi) in Cererea nr. 1.359/06:
— 220.000 EUR (doua sute douazeci mii euro) pentru prejudiciul material;
— 2.600 EUR (doua mii sase sute euro) pentru prejudiciul moral;

(vii) Tn Cererea nr. 50.718/06:
— 12.000 EUR (douasprezece mii euro) pentru prejudiciul material;
— 2.600 EUR (doua mii sase sute euro) pentru prejudiciul moral;

— 1.000 EUR (o mie euro) pentru cheltuielile de judecats;
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b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla,
la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul
acestei perioade si majorata cu 3 puncte procentuale;

6. respinge cererea de reparatie echitabila pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 27 septembrie 2011, in temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din

regulament.

Egbert Myjer,
presedinte

Marialena Tsirli,
grefier adjunct

ANEXA
Numarul cererii . . - .
e data Date de identificare a Obiectul litigiului Hotarare definitiva Decizie pronuntata in urma
introducerii reclamantilor recursului in anulare

1. 117.139/04 LIPANESCU Actiune in revendicare | Hotararea din 4 iunie 2002 a [Prin  Hotararea  din
(introdusa la|Constantin, resortisant|privind un bun imobiliar [ Curtii de Apel Ploiesti prin|6 noiembrie 2003, Inalta
14 mai 2004) | roman, nascut in 1919 si [ constand in doua case |care reclamantul a obtinut|Curte de Casatie si

decedat in martie 2008 restituirea bunului sau Justitie a admis recursul
Procedura este continuata in anulare al procurorului
de Lipanescu Constantin, general, a anulat
fiul acestuia, si Tataru Hotararea din 4 iunie
Elena, fiica acestuia2 2002 a Curtii de Apel
Ploiesti si a respins
actiunea reclamantului.

2. 119.852/04 MITRICA Ivenita, | Actiune viz&nd obligarea | Prin Hotararea din 17 iulie[Prin  Hotararea din
(introdusa la|resortisant roman, s-a|angajatorului reclamantei|2002, Curtea de Apel|18 noiembrie 2003,
13 mai 2004) [nascut in 1947 si|sa i acorde acesteia|Craiova a admis actiunea |Inalta Curte de Casatie

locuieste Tn Craiova beneficiile salariale rezultate | reclamantei si a dispus|si Justitie a admis
din Legea nr. 50/1990 [ Penitenciarului Craiova sa|recursul in anulare al
(conform careia se|incadreze reclamanta la o|procurorului general, a
incadreaza la o treapta | treapta de salarizare [anulat Hotararea din
de salarizare superioara) | superioara pentru perioada |17 iulie 2002 a Curtii de
pentru perioada 1979— [ 1979—1994 Apel Craiova si a respins
1994 actiunea reclamantei.

3. [36.487/04 ZAHU Traian, resortisant | Actiune civila in [Hotararea definitiva din 5|La 22 septembrie 2003,
(introdusa la|roméan, s-a nascut in|repararea prejudiciului|ianuarie 2001 a Tribunalului|Curtea Suprema de
6 septembrie | 1947 si locuieste la Baia | suferit pentru 6 luni de [ Maramures, prin care statul | Justitie a admis un
2004) Mare detentie (1 martie 1995 — | a fost obligat la plata catre |recurs in anulare

20 septembrie 1995) in[reclamant a sumei de|introdus de procurorul

cadrul unei anchete|1 miliard lei, adicda 32.000 |general si a redus

penale in urma careia|EUR, pentru repararea|valoarea despagubirii

reclamantul a  fost|prejudiciului suferit in cursul | acordate reclamantului

achitat perioadei de 6 Iluni de|la600 milioane lei, adica
detentie 16.000 EUR

2 Rectificat la 14 noiembrie 2011: textul era urmatorul: ,LIPANESCU Constantin,

resortisant roman, s-a nascut in 1919 si locuieste in Ploiesti”.
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Numarul cererii

Date de identificare a

Decizie pronuntata in urma

si data ; Obiectul litigiului Hotarare definitiva Os
LY .. reclamantilor recursului in anulare
introducerii ’
4. 145.197/04 PASCU lon si Maria|Actiune Tn revendicare [Hotararea definitivd din|La 12 mai 2004, inalta
(introdusa la | (soti), resortisanti | privind un teren de|13iunie 2002 a Curtii de|Curte de Casatie si

(introdusa la
23 octombrie
2006)

resortisant roméan, s-a
nascut Tn 1944 si
locuieste la Baia Mare

2. NICOARA Floarea,
resortisant roméan, s-a
nascut Tn 1948 si
locuieste in Baia Mare

partiald a unui titlu de
proprietate asupra unui
teren, emis de Comisia
de aplicare a Legii
nr. 18/1991 in favoarea
unui tert, si anularea
contractului de vanzare-
cumparare a terenului in
cauza

ianuarie 2002 a Curtii de
Apel Cluj, prin care a fost
recunoscut  dreptul de
proprietate al reclamantei
asupra unui teren si a unei
constructii

6 noiembrie |romani, s-au nascut in| 100 m2. Reclamantii au [ Apel Ploiesti, prin care sotii | Justite a admis un
2004) 1939 si, respectiv, 1953 | solicitat tribunalului sa|A.M. au fost obligati sa le|recurs in anulare
si locuiesc Tn Sinaia dispund sotilor A.M.|restituie reclamantilor o [formulat de procurorul
demolarea garajului | suprafatd de 197,6 m2 de|general si a anulat
construit de acestia pe [teren (situat pe Strada Calea | Hotararea definitiva din
terenul in cauza, precum | Bucuresti nr. 19, Sinaia), | 13 iunie 2002.
si plata unei despagubiri [ precum si sa demoleze un
pentru lipsa de folosinta|garaj si doua camere
a terenului. construite pe terenul Tn
cauza.

5. 114.391/05 1. FLOROIU Niculina,|La 12 decembrie 1995, | Prin hotararea definitiva din | Prin Hotararea definitiva
(introdusa la|resortisant roméan, s-a|prima reclamantd a|28 iunie 2001, Curtea de|din 11 octombrie 2004,
5 aprilie|nascut in 1963 si|introdus impotriva M.C. | Apel Bacau a admis actiunea | Inalta Curte de Casatie
2005) locuieste Tn Bacau si S.T. o actiune pentru | primei reclamante si i-a dat | si Justitie a Romaniei a

2. FLOROIU Vasile, |anularea partiald a unui| castig de cauza. admis  recursul  in
resortisant roman, s-a|[titlu de proprietate care anulare introdus de
nascut Tn 1958 si|priveste un imobil al procurorul general si a
locuieste Tn Bacau carui teren  aferent anulat Hotararea
fusese nationalizat si definitiva din 28 iunie
anularea contractului de 2001.
vanzare-cumparare
incheiat ulterior.

6. |1.359/06 ARDELEAN Aurelia, |La 21 octombrie 1999, [ Prin Hotararea definitiva din | Prin Hotararea definitiva
(introdusa la|resortisant roman, s-a|TA., tatal reclamantei, a|11 iunie 2003, Curtea de|din 20 octombrie 2005,
30 decembrie |nascut in 1949 si|introdus, in calitate de|Apel Timisoara a admis|Inalta Curte de Casatie
2005) decedata in 2011 legatar universal, o]cererea lui TA. si Justite a admis

Gabor Gabriela, fiica|actiune n revendicare recursul in  anulare
acesteia privind apartamentele introdus de procurorul
nr. 2 si 3 dintr-un imobil general si a anulat
nationalizat. Hotararea definitiva din
11 iunie 2003.
7. 150.718/06 1. NICOARA \Vasile, [ Actiune vizand anularea | Hotararea definitiva din 31 |Hotararea din 26 aprilie

2006 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, care a

admis  recursul  in
anulare introdus de
procurorul general si a
respins actiunea

reclamantilor
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